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CAMARERO RACE TRACK, CORP. : TRO . )
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L. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebr6 el 25 de agosto de 2025, en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. La comparecencia reéistrada fue la siguiente: ”

Por la parte querellante, la Unién de Empleados del Hipédromo Camarero
(U.E.H.C), en lo sucesivo “la Unién”, comparecié el Ledo. Arturo Rios Escribano, asesor
legal y portavoz; el Sr. Francisco Figueroa, presidente de la Union; el Sr. Néstor O'neill,
delegado general y el Sr. Edwin Nieves, querellante.

Por la parte querellada, Camarero Race Track Corp., en lo sucesivo “el Patrono”,
comparecio la Leda. Jéssica Nater Cruzado, asesora legal y portavoz; la Sra. Wanda

Maldonado Santiago, gerente de recursos humanos y testigo.

A ambas partes, se les permitié presentar toda la prueba que tuvieran a bien

someter en apoyo a sus alegaciones. El caso quedd sometido, para efectos de
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adjudicacion, el 7 de octubre de 2025, fecha en que venci6 el término concedido para
radicar memorandos de derecho.

II. SUMISION

Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumisién, en su lugar presentaron

proyectos por separado, a saber:

POR LA UNION:

1. Que este Honorable Arbitro resuelva, si la suspensién de
empleo y sueldo impuesta al querellante se realizo
injustificadamente, a la luz de la prueba presentada y el
derecho.

2. De resolver que la suspensién de empleo y sueldo
impuesta se realiz¢ injustificadamente, ordene al Patrono
a eliminar del expediente del querellante, toda mencién a
dicha suspension de empleo y sueldo impuesta, y ordene
al Patrono a devolver al querellante los salarios,
emolumentos, y beneficios dejados de devengar por todo
el periodo en que estuvo injustificadamente suspendido
de empleo.

3. Asi mismo. Solicitamos que este Honorable Arbitro
otorgue cualquier otro remedio que en derecho y/o
equidad proceda.

POR EL PATRONO:

Que el Honorable Arbitro determine conforme a derecho y la
prueba;

L Si Camarero actué injustificadamente al suspender de
empleo y sueldo al Sr. Edwin Nieves Garcia toda vez
que la suspensién impuesta a Nieves Garcia se realizd
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conforme a lo dispuesto en la regla 60 del Manual de
Empleados y Empleadas de Camarero, la cual regula
los casos de "Negligencia o conducta incorrecta en el
manejo de dinero o valores propiedad de la empresa o
arrendados por ésta." Esta disposicién establece que la
medida disciplinaria aplicable "dependerd de la gravedad
del acto u omision y podrd acarrear desde la suspension de
empleo y sueldo hasta el despido. EI patrono se reserva el
derecho de presentar los procesos legales que apliquen."

Asimismo, el Articulo XV del Convenio Colectivo
vigente entre las partes, bajo la seccion de Disposiciones
Generales, en su seccién 2, dispone que: "La Unidn
reconoce que la administracion del Hipédromo y la direccion
de las fuerzas de trabajo serd responsabilidad exclusiva de la
Compatiia."

A lo anterior se suma el hecho de que la Unién se
allané a la determinacién del patrono en presencia del

Sr. Edwin Nieves, lo que refuerza la legitimidad de la
medida disciplinaria adoptada.

II. Que al Laudo que se emita sea conforme a derecho.
Luego de analizar ambos proyectos de sumision a la luz de la evidencia admitida
y conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de los

Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitrajel, determinamos que el asunto a

resolver es el siguiente:

! Artfculo EX - Sobre la Sumisién:

b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision, llegada la fecha de la vista, el drbitro requerird un proyecto
de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo deber4 ser dirigido al drbitro por escrito con copia a la otra parte. El
4rbitro determinaré el {los) asunto(s) precisos(s) a ser resuelto(s} tomando en consideracién el convenio colectivo ¢ acuerdo, las
contenciones de 1as partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios, sujeto alo dispuesto en el convenio
colectivo o acuerdo.
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Determinar, en primera instancia, si el Sr. Edwin Nieves
Garcia incurrid o no en la falta ndmero 60 del Manual de
Empleados del Hipédromo Camarero. De determinarse que
el sefior Nieves Garcfa incurri6 en la falta imputada, resolver
si la suspension de empleo y sueldo por doce (12) dias
impuesta a éste, el 12 de septiembre de 2024, estuvo
justificada o no. De resolver que no incurrié en la falta
imputada o que la medida disciplinaria impuesta estuvo
injustificada, el Arbitro podra modificar o revocar la accién
tomada por el Patrono, utilizando como guias las
disposiciones del Convenio Colectivo, y proveera el remedio
adecuado. De determinar que el trabajador incurri¢ en la falta
#60 y que la medida disciplinaria estuvo justificada, el 4rbitro
procederd a desestimar la querella.

L DISPOSICIONES PERTINENTES

A. CONVENIO COLECTIVQO?

ARTICULOXI
QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

Seccién I:  Se entiende por "quejas y agravios" cualquier disputa, controversia,
queja, reclamacién, divergencia o diferencia de opinién en cuanto a
la interpretacién, aplicacion o cumplimiento del Convenio que afecte las

alegaciones de un empleado y la Compafifa. Si embargo, la Unién
reconoce:

a) Quela Compafifa es la administradora de su negocio
y de sus recursos; el planificados de los trabajos y
tareas; y que las funciones y prerrogativas
gerenciales pertenecen Unica y exclusivamente a la
Compariia.

* Bl Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1ro de diciembre de 2023 hasta el 1ro de dicdembre de 2027, Camarero Race
Track Corp. ¥ la Unién de Empleados del Hip6dromo Camarero, Exhibit 1 conjunto.
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b) Que la Compafifa tiene un Manual de
Empleados/as, unas normas de conducta y unas
politicas que estd en libertad de establecer y variar
conforme a la ley y que los empleados/as deben
cumplir con las mismas, siempre y cuando no sean
contrarias a las disposiciones de este convenio.

¢) Que la Compafiia opera en una industria altamente
regulada y reglamentada por los Gobiernos de
Puerto Rico y Estados Unidos de Norteamérica, por
lo cual sus empleados deben actuar conforme a la
legislacion y reglamentacion aplicable, asf como a
todas las normas dispuestas por la Comisién de
Juegos del Gobierno de Puerto Rico o su sucesora en
derecho y sus oficinas o departamentos con
autoridad legal para ello.

Seccién 2 ...

Seccion 3. Arbitraje

A....

B. Las decisiones del arbitro deberan ser conforme a derecho.

C. El arbitro no tendra jurisdicciéon para enmendar, alterar o
modificar las disposiciones de este Convenio. Sin embargo, tendra
el poder para dar los remedios que estime necesarios para
resolver casos de interpretacién. (Enfasis suplido).

ARTICULO XV
DISPOSICIONES GENERALES

Seccién 1. Principio General

La Compafifa y la Unién, reconocen que no podrén actuar de
forma arbitraria y/o caprichosa y/o en violacion a este
convenio colectivo.



%
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Secciéon 2. Reconocimiento del Derecho Patronal

A

La Unién reconoce que la administracion del hipodromo y la
direccién de las fuerzas de trabajo serd responsabilidad
exclusiva de la Compaififa. Incluyendo, pero no limitado a, el
derecho a planificar, dirigir y controlar operaciones, emplear,
transferir y relevar empleados por falta de trabajo o por otras
razones legales. Mantener disciplina y eficiencia, asignar
trabajo y funciones, establecer deberes, lugares y horas de
trabajo adicionales (tiempo extra) y dias libres, periodos para
comidas o descontinuar uno o mads trabajos, itinerarios de
trabajo, funciones o departamentos, siempre y cuando no se
haga arbitraria y/o caprichosamente, y/o en violacion a este
Convenio Colectivo.

B. MANUAL DE EMPLEADOS Y EMPLEADAS DE CAMARERO

CASO NUM., A-25-463

RACE TRACK CORP. HIPODROMO CAMARERO

CONDUCTAS PROHIBIDAS Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS A IMPONERSE
FALTAS CONTRA LA ORDENADA MARCHA DEL TRABAJO

en el manejo de
dinero o valores
propiedad de la
empresa o
arrendados por ésta

omisién y podra
acarrear a desde la
suspension de
Empleo y sueldo
hasta el despido. El
patrono se reserva el
derecho de presenter
los procesos legales
que apliquern.

CONDUCTAS PRIMER DiA SEGUNDO DiA TERCER DiA
PROHIBIDAS
60. Negligencia o Dependera de la Procesos legales que | Procesos legales que
“conducta incorrecta | gravedad delactou | apliquen. apliquen,
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IV. EVIDENCIA ADMITIDA

A. CONJUNTA

Exhibit 1:

Convenio Colectivo aplicable a la controversia, vigente desde el 1ro
de diciembre de 2023 hasta el 1ro de diciembre de 2027, entre la
Camarero Race Track Corp y la Unién de Empleados del Hipédromo
Camarero.

B. PATRONO

Exhibit1:  Manual de Empleados y Empleadas del Hipédromo Camarero

Exhibit 2:  Descripcién de Deberes y Responsabilidades del puesto de
Vendedor/Pagador, firmada por el querellante 1 1ro de junio de 2017.

Exhibit3:  Informe de Novedades del Departamento de Seguridad, con fecha
de 24 de agosto de 2023°.

Exhibit 4:  Notificacién de accién disciplinaria al Sr. Edwin Nieves Garcia con
fecha de 12 de septiembre de 2024. En la misma se le suspende por
doce (12) dias laborables, desde el 12 de septiembre de 2024 al 29 de
septiembre de 2024.

Exhibit5: Informe de Investigacién realizada por el Inspector de Apuestas con
fecha de 23 de abril de 2023, referente a un error cometido por el
querellante, Edwin Nieves, que dio base a una accién disciplinaria el
1 de mayo de 2023.

Exhibit 62  Notificacion de accién disciplinaria dada al querellante el 4 de mayo
de 2023. El mismo fue por violacion a las reglas 10, 11 y 36.

Exhibit7:  Notificacién de Accién disciplinaria dada al querellante el 13 de abril

de 2018, por patrén de ausentismo y tardanzas.

3 A pesar de que el informe tiene fecha de 24 de agosto de 2023, del desfile de la prueba se determiné que la fecha correcta es 24 de
agosto de 2024, Este informe del Departamento de Seguridad dio base a la accién disciplinaria. La Unién planteé que el error en la
fecha del evento era un defecto procesal irreparable.
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Exhibit8:  Notificacién de Acciéon disciplinaria dada al querellante el 24 de mayo
de 2017, por patrén de ausentismo y tardanzas.

Exhibit9:  Videos de seguridad de 24 de mayo de 2024, que muestran las
actividades del Sr. Edwin Nieves, querellante, como vendedor

pagador.

Exhibit 10:  Certificacion del Gerente de Seguridad del Hipédromo Camarero,
autenticando el pietaje captado por las cimaras el 24 de agosto de 2024.

IV. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En el presente caso nos corresponde determinar si la suspensién de doce (12) dias
impuesta al Sr. Edwin Nieves Garcfa, aqui querellante, por héchos élegadamente ocurridos
el jueves, 24 de noviembre de 2024, estuvo justificada o no.

El sefior Nieves ostenta la clasificacién ocupacional de Vendedor—Pagador para
Camarero Race Tfack, Corp., mejor conocido como Hipédromo Cai%arero, ubicado en el
municipio de Candvanas. Dicho puesto estd ubicado en el 4rea de Bancas del Hip6dromo
y sus dos (2) funciones mds relevantes y destacadas es en primer lugar, la de procesar las
apuestas de los fanaticos del hipismo que acuden los dfas de carreras y en segundo lugar,
pagar los diferentes premios de aquellos fanaticos que aciertan los ganadores de acuerdo, a
las diferentes clases de apuestas que permite el Hipodromo. Este trabaja para el Hipodromo
hace aproximadamente veinticinco (25) afios, pero en la plaza de Vendedor-Pagador como

tal, se desempefia desde el afio 2017.
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El Patrono, el 12 de septiembre de 2024, ie notificé al querellante una accion
disciplinaria4, consistente en una suspensién de doce (12) dias laborables, la cual fue
efectiva del 12 al 29 de septiembre de 2024. En la misma, se le imputo al sefior Nieves
que el 27 de agosto de 2024, se le observo haciendo un movimiento de dinero inusual en
su caja asignada, lo cual levant6 sospecha por lo irregular del acto. Se le atribuy¢ sacar
dinero de la caja registradora, ponerlo sobre el "counter”, taparlo con su celular personal,

en primera instancia y luego cubrirlo con un programa de la cartelera hipica de ese dfa.

El Patrono para sostener su alegacién present¢ el testimonio de la Sra. Wanda
Maldonado, gerente de recursos humanos. El testimonio de la sefiora Maldonado fue a
los efectos de indicar las funciones y responsabilidades del querellante como vendedor-
pagador, cuél fue el proceso investigativo realizado por el personal de seguridad del -
Hipédromo Camarero, la conclusion de ella como gerente de recursos humanos de que
los hechos imputados configuraron la conducta prohibida ntimero 60 del Manual del
Empleado del Hipédromo Camarero y el historial previo de medidas disciplinarias
impuestas al querellante, el cual se tomé en consideracion a la hora de imponerle la
suspension de doce (12) dfas laborables. El Patrono, ademas, a través de su representante
legal, mostré los videos de seguridad del 24 de agosto de 2024. En los mismos se puldo

constatar las alegaciones del Patrono a los efectos de que el querellante sustrajo dinero de

+ Véase Exhibit Patrono 4
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la caja registradora y lo escondi6 debajo de su celular y posteriormente debajo de un

programa hipico de la cartelera de ese dia, para luego sacarlo del drea de banca.

La Union, por su parte, objetd toda la prueba presentada por el Patrono atinente
al caso aqui en litigio. En el contrainterrogatorio realizado por el licenciado Rios
Escribano a la directora de Recursos Humanos, sobre las razones de la suspension
impuesta, ésta aleg6 que el querellante se "apropi¢" de un dinero del Hipédromo
Camarero. A preguntas del licenciado Rios Escribano a los efectos de si podia definir lo
que era una apropiacion, la testigo no supo contestar ni definir el término apropiacion,
No obstante, la directora de recursos humanos admitié que al final del dia de los hechos,
al realizar el cuadre de caja, la misma no reflej6 que faltara dinero de acuerdo a las

jugadas registradas.

Por otro lado, cuando la licenciada Nater, anuncié la presentacidén de los videos de
seguridad el licenciado Rios Escribano se opuso bajo la alegacién de que el ver esos videos
- por parte del ente juzgador, violenta los principios establecidos sobre la utilizacion de

camaras de seguridad en los centros de trabajo en el caso normativo Héctor Vega

Rodriguez v. Telefonica de Puerto Rico, 2002 TSPR 050, alegando que el Patrono no
habia entregado una politica por escrito al querellante, indicandole que las imagenes

captadas por las cimaras de seguridad podrian utilizarse como herramienta para evaluar
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su desempefio. No obstante a la objecién, permitimos la presentacién de los videos de

seguridad y en nuestro an4lisis de la controversia explicaremos los motivos.

Por tltimo, el licenciado Rios Escribanos cuestiono la presentacion del informe de
investigacion de los hechos ocurridos el 23 de agosto de 2024, ya que ¢l mismo no estaba
firmado, tenfa como fecha de los eventos el 23 de agosto de 2023, y la persona que hizo la
investigacién no estuvo presente para autenticar la investigacion realizada y poder ser
interrogacia a esos fines. Contando con la evidencia presentada y las contenciones de

ambas partes, nos disponemos a resolver.

- Comenzamos nuestro analisis, aclarando que el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje es un foro sui-géneris, que no esté sujeto a las Reglas de Procedimiento Civil ni
a las Reglas de Evidencia. Esto quiere decir, que aunque las mismas sirven de gufas a la
hora de presentar un caso en el foro, el arbitro tiene amplia facultad para permitir la
presentacién de evidencia, si éste entiende que la”’misma es pertinente en la busqueda .de
la verdad de los hechos acontecidos. Dicho esto, es necesario contestar los argumentos
del licenciado Rios Escribano, a los efectos de que los videos de seguridad presentados
por la representacion legal contradicen los principios juridicos establecidos por nuestra
més alta curia sobre la utilizacién de cdmaras de seguridad en el lugar de trabajo en el

caso normativo Héctor Vega Rodriguez v. Telefénica de PuertoRico, 2002 TSPR 050. En

dicho caso, el sefior Vega Rodriguez, técnico de computadoras de la Telefonica de Puerto



LAUDO DE ARBITRAJE 12 CASO NUM. A-25-463

Rico, junto a un compafiero de trabajo, demand¢ a su Patrono cuestionando la legalidad
de las camaras de seguridad instaladas en su centro de trabajo, bajo la alegacién de que
las mismas atentaban contra el derecho a la intimidad dispuesto en la Constitucién del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

El Tribunal Suprémo de Puerto Rico, luego de un extenso analisis legal, desestimé
la demanda alegando que no existia una expectétiva real de intimidad en su centro de
trabajo, ya que las funciones que realizaban de proteger la integridad de los sistemas
computadorizados de comunicacién del pais por parte del Patrono, le daba una base
legitima para poner cdmaras de seguridad, pero que las imagenes captadas por dichas
camaras solo se podrian utilizar para éasos que atentaran contra la seguridad, la vida
de las personas que alli laboraban y la propiedad de comunicaciones que manejaba el
Patrono. Que cualquier Patrono que pretendiera utilizar las imagenes captadas por las
camaras de seguridad como herramienta para evaluar el desempefio de sus empleados,
se tenfa que notificar previamente por escrito antes de utilizar las mismas. Que dicho
aviso por escrito tenfa que contener una politica donde se le avisara al empleado el tipo
de vigilancia a utilizarse, la naturaleza de los datos a obtenerse, la frecuencia que habra
de utilizarse el medio de vigilancia electronica, sus especificaciones técnicas, el lugar
donde se instalara el sistema de vigilancia, la localizacién del equipo de monitoreo, el

grupo de empleados a observarse y por cuanto tiempo se guardaran las iméagenes
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captadas y cémo se desecharan las mismas. En el caso de autos que estamos analizando,
se trata de un caso similar. La operacién principal del Hipodromo Camarero es el manejo
de las apuestas que hacen los fanaticos hipicos que acuden a sus instalaciones, y que por
la naturaleza del negocio, la mayoria de dichas apuestas se realizan en efectivo. La
alegacién que hizo el Patrono, a los efectos de justificar la accién disciplinaria esta
relacionado a la custodia del dinero que recibié el querellante y cémo sustrajo dinero de
la caja, lo cual a todas luces es un aspecto de seguridad sobre el manejo del dinero en su
negocio. Seria ilusorio pensar que las camaras de seguridad solo pudieran utilizarse en
casos de apropiacion ilegal por parte de terceros, en un lugar donde hay amplias medidas
de seguridad para evitar que entren extrafios a los lugares donde se custodia el dinero de
las apuestas. Las camaras de seguridad es un elemento dist,l‘lasivo para evitar la pérdida
de dinero, ya sea por parte de terceros o de los empleados del Hipddromo Camarero. Por
lo tanto, al tratarse de un aspecto de seguridad sobre la custodia del dinero, concluimos
que los videos de seguridad presentados por el Patrono son evidencia admisible en el

caso de autos.

Por otro lado, es harto conocido que en los casos disciplinarios el peso de la prueba
recae sobre el Patrono. Es decir, le toca a éste demostrar que dicha accién estuvo

justificada. Esta doctrina quedo claramente establecida en el caso L.R.T. vs. Hato Rey
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Psychiatric Hospital, 87 JTS 58 (1978), en el cual el Tribunal Supremo de Puerto Rico,

expreso lo siguiente:

La regla generalmente conocida por los drbitros sobre quien tiene el
peso de la prueba es al igual que en los casos ante los tribunales, que
la parte que sostiene la afirmativa de la cuestion en controversia
deberd producir prueba suficiente para probar los hechos esenciales
de su reclamacion. El peso de la prueba descansa en la parte contra
quien el drbitro fallaria si no se presentara evidencia por ninguna de
las partes.

Por otro lado, en la préctica del arbitraje obrero-patronal, los tratadistas han
establecido que, toda acci6n disciplinaria comprende dos cuestiones a saberS: Si hubo justa
causa para imposicion de la medida disciplinaria por la falta cometida; y de haber justa
causa para el castigo, el quantum de disciplina impuesto al quejoso.

El principio de justa causa se considera que comprende tres cuestiones principaless;
si el empleado cometié la falta que se le imputa; si se le concedié un debido proceso al
empleado; y si la medida disciplinaria fue razonable. (Enfasis suplido). Bajo estos tres
preceptos tenemos que concluir que el Patrono cumpli6 con solo dos de ellos. Fste demostro
que el obrero cometi¢ la falta imputada, que realiz6 una investigacién y se le permiti6 al

querellante dar la versién de sus hechos, pero a nuestro juicio la medida disciplinaria fue

desproporcionada.

* Bl Arbitraje Obrero-Patronal, Primera Bdicién 2000, pagina 209, autor Demetrio Ferndndez.
6 [bid, pagina 210,
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En el presente caso, el Patrono impuso una suspensién de empleo y sueldo por doce
(12) dias laborables dado a la falta imputada. Ciertamente, El Reglamento de Disciplina,
establece por la infraccién #60, la sancién de la suspension sin establecer un pardmetro de
dias en especifico, o el despido y establece como criterio para la sancién la gravedad del acto
u omisién. De la evidencia desfilada en la vista podemos llegar a las siguientes conclusiones
de hechos:

1. El empleado querellante incurrié en el manejo incorrecto de los valores de la
empresa. No hay duda, a nuestro juicio y de acuerdo a la prueba desfilada, que el
querellante sustrajo temporalmente dinero de la caja de jugadals de la empresa.

2. Al Patrono no se le afect6 el buen y normal funcionamiento de su empresa, porque
al momento del cuadre de jugadas no hubo dinero de menos en la caja de acg?rdo a
las apuestas registradas, lo que presupone que el trabajador en algtin momento antes
de culminar su turno, repuso el dinero sustraido.

3. No se puede concluir que el trabajador incurrié en una apropiacion ilegal, pero,
ciertamente, la conducta de éste no se puede condonar ni pasar por alto y lo hacia
merecedor de una sancién disciplinaria.

De conformidad con los fundamentos consignados en el andlisis que antecede,

emitimos la siguiente decision:
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VIL DECISION

Determinamos que, el Sr. Edwin Nieves Garcia, incurrié en la falta namero 60, en
su modalidad de manejo incorrecto de los valores de la empresa. Sin embargo, al no
evidenciarse pérdidas econémicas para la empresa, encontramos desproporcionado privar
al trabajador de su salario por doce (12) dias laborables. Por lo cual, modificamos el
quantum de disciplina impuesta al empleado querellante, y ordenamos a reducir la
suspension de doce (12) dias laborables a solo cinco (5) dias laborables. El Patrono debera
pagar por lo tanto el equivalente a siete (7) dias laborables al trabajador. Este pago debera
entregarsele al trabajador dentro de los siguientes treinta (30) dias laborables y copia de
este laudo debera archivarse en su expediente.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de noviembre de 2025.

Qg 0. Goills Gl
IVAN M. AVILES CALDERON
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 18 de noviembre de 2025 y remitida

copia por correo electrénico a las siguientes personas:

Sr. Francisco R. Figueroa
Presidente U.E.H.C.
unionehc@gmail.com

Ledo. Arturo Rios Escribano
Representante Legal U.E.H.C
ariosescribano@gmail.com

Sra. Wanda Maldonado Santiago
Gerente Recursos Humanos Hipédromo Camarero
maldonado@camareroracepr.com

Lcda. Jessica Nater Cruzado
Representante Legal Hip6dromo Camarero
(jnater@vgrlaw.com)

{ . f
Qenautay Q USTROY I (oo
MARIA'E. CRUZADO CINTRON
TECNICA EN SISTEMA DE OFICINA







